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企业智能体落地指南
从四问法判断、选型、数据接入，到评测口径、灰度陪跑与上线巡查
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摘要：智能体落地失败，多数不是模型问题。这份指南给出七个步骤的判断口径与检查表，每一步

都有可交付物。

摘要

智能体项目失败，多数不是模型问题，而是五件事没提前定：该不该做、用哪一种、数据从哪

来、怎么算成功、上线之后谁维护。本指南按七个步骤把这五件事拆成可执行的判断口径与检查

表，每一步都给出可交付物。

一、先判断该不该做：四问法

我们通常在第一次沟通时就把这四个问题问完。答不上来的，说明场景还没到可以立项的程度；

答案是否定的，说明这件事不该用智能体做。

问题 判断要点 否定的结论

一、这件事的输

入是什么形态？

文本、表格、扫描件、图片、录音？

是否可以被解析成机器可读的字段

输入无法结构化（例如大量无标注的手写材

料），先做数据结构化，不要直接上智能体

二、输出的对错

谁来判？

有没有明确的判定标准；错误代价是

“返工”还是“事故”

判定标准说不清的，先和业务方把口径写成文

档，再谈技术方案

三、数据能不能

出网？

内网 / 专网 / 互联网；是否可以调用

外部模型服务

不能出网就必须按私有化与信创路径设计，模

型选型与算力预算都要重算

四、出了错谁接

得住？

每个环节有没有复核人；复核成本是

否可接受

没有复核环节的场景，智能体只能做“建议”

而不该做“执行”

可交付物：《场景与边界说明》——一页纸写清输入、输出、判定标准、部署环境与责任人。这

份说明是后面所有工作的前提，也是验收时的对照基准。
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二、选型：单智能体、多智能体与混合方案

选型不是“越复杂越先进”，而是“用刚好够用的复杂度做完这件事”。

方案 适用 成本与维护 建议

单智能体 单一数据源、步骤固定、单步判断 成本低、维护简单 先把这一类做透，它会成为后

面所有角色的基础件

多智能体 跨角色、跨系统、步骤多且需中途

判断

调用次数与排查路

径都增加

只在单智能体结构性做不到时

升级，并给出成本估算

规则 + 模

型混合

有硬性规则的部分（校验、路由、

限额）与需要理解的部分混合

最容易被低估，但

最稳

能写成规则的不要交给模型；

模型只负责理解与生成

实践中，我们交付的项目几乎都是混合方案：规则负责“不许出错”，模型负责“读懂与写

好”，人工负责“拍板”。

三、数据与系统接入

这一阶段的目标不是“打通所有系统”，而是用最小的通道拿到够用的数据，并把前提条件写

死。

通道按现有条件选：数据库只读账号优先；没有只读账号走标准接口；接口也没有就用文件通

道定时同步。三条通道的实时性、开发量、稳定性不同，要写进方案。

权限对齐既有体系：智能体的可见范围应当来自客户既有的角色与组织架构，而不是另建一套

权限。敏感字段按规则脱敏后才进入模型上下文。

质量先摸底，再谈治理：抽一批真实材料统计可解析率、字段缺失率、版本冲突数量。这三个

数字决定了智能体效果的上限。

把前提条件写死：需要数据责任人按期更新、需要某个接口开通、需要某张表补充字段——逐

条写进《数据与集成清单》，并明确责任方。

可交付物：《数据与集成清单》。这份清单里的前提条件没有落实之前，智能体不进入开发阶

段；这是我们避免“做完了跑不动”最有效的一条纪律。
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四、评测集与验收口径

没有评测集的效果描述等于广告。评测集必须来自真实业务问题，并且用可判定的口径定义“对

不对”。

三级判定

正确：结论点全部命中，出处正确，无越权与编造。

可用：主要结论正确，需要人工补细节，出处可用。

需返工：结论方向对但关键要素缺失或出处有误，必须人工重做。

每一级都要附判定说明，并请业务人员复判一次。判定标准不一致，比评测集太小更致命。

六项指标

1. 正确率 / 可用率：分开统计，不要把“能凑合用”和“必须重做”混在一起。

2. 有出处率：结论句中带有效出处的比例。

3. 错引率：引用与结论不匹配的比例，比漏答危险得多。

4. 拒答正确率：材料中确实没有答案时，系统是否拒答而不是编。

5. 人工返工率：上线后实际被打回的比例，最诚实的指标。

6. 耗时与成本分布：看分位数而不是均值。

可交付物：《评测集与基线报告》。从 50 条真实问题起步即可，关键是从此每次改动都跑回

归，并明确“不得低于当前基线”。

五、灰度、陪跑与知识固化

灰度：先在真实但少量的任务上跑，人工双复核，逐条记录错例。错例清单比成功率更有价值

——它直接告诉你下一版要改什么。

FDE 陪跑：上线后由交付工程师跟着真实业务走一段时间，把体例与口径的偏差一条条改回

来。这一步无法用文档替代。

知识固化：把陪跑期间反复出现的口径问题写进配置或知识库，而不是留在个人经验里。判断

标准很简单——换个新同事接手，能不能不改代码就跑对。
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可交付物：《灰度报告与错例清单》《口径变更记录》。

六、上线后的运维与巡检

关注点 具体动作 频率

效果回

归

按评测集跑一遍，与基线对比，定位退化条目 每次提示词 / 模型 / 工具 / 知识库结构性变

更，以及每月一次

稳定性 看成功率、时延分位数、工具超时、降级触发

与转人工率

实时监控 + 每周复盘

数据 知识库与源目录对账：多出来的删、缺的补；

失效版本清理

每日自动 + 每月人工抽检

成本 token 消耗与单任务成本，按角色与任务类型

拆开看

每月

审计 抽查留痕完整性，演示“从结论倒推到原始材

料”

每季度

值班时先看三张图：任务成功率（是整体掉还是某类任务掉）、工具失败与超时排行、降级与转

人工触发记录。三张图定位不了，再往下看单个任务的回放。

可交付物：《运维手册》《巡检脚本》《培训与交接文档》。判断交接是否成功的标准只有一

个：不依赖我们也能日常运行。

七、可复制的落地检查表

1. 《场景与边界说明》是否写完，输入、输出、判定标准、部署环境、责任人是否都在？

2. 方案类型是否说清了理由——为什么不是单智能体，为什么不是纯规则？

3. 数据通道是否选定，只读/脱敏/权限对齐方案是否明确？

4. 《数据与集成清单》里的前提条件是否都已落实，责任方是否签字确认？

5. 评测集是否建成、基线是否跑出、三级判定是否有说明？
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6. 灰度是否有人工双复核，错例清单是否逐条闭环？

7. 上线后是否有人跑回归与巡检，指标是否配了阈值告警？

8. 留痕与回滚是否做过演练——包括一次真实的“从结论倒推到原始材料”？

9. 交接是否完成——新同事能否在不改代码的前提下把系统跑对？

这九条都不涉及算法，但每一条出问题都会让项目在半年后变成“没人敢改的系统”。智能体工

程的难点，多半就在这里。

FAQ

关于这份白皮书
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